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!'_ 1. Arbeltslosigkeit

Arm ohne Arbeit
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Hinzuverdienstmoglichkeiten
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Hinzuverdiener

Aufstocker mit Minijob

Minjob
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Hinzuverdiener

Aufstocker, Vollzeit
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!'_ 2. Die jungere Entwicklung



Die Ausgangslage

2005

m Bis zu 5,3 Millionen Arbeitslose

m Arbeitslosenrate steigt auf bis zu 12,7%

m 8,5 Millionen Leistungsempfanger (SGB |l und SGB IlI)
m 38,8 Millionen Erwerbstatic



Arm durch Arbeitslosigkeit
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Die heutige Situation

2014

3,1 Millionen Arbeitslose

Arbeitslosenrate: 6,6%

6,9 Millionen Leistungsempfanger (SGB Il und SGB llI)
41,9 Millionen Erwerbstatic

— Vom kranken Mann Europas zum
wirtschaftlichen Superstar?
(Dustmann et al. 2014)
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Die Lohnentwicklung

Indexed wage growth
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Die Lohnentwicklung

. Abnehmende Gewerkschaftsmacht
Tarifbindung fiel von 1995 bis 2008 von 75% auf 56%

Niedrigerer Organisationsgrad fuhrte insbesondere beli
den niedrigeren Lohnen zu schwacherer
Verhandlungsposition der Gewerkschai

. Dezentralisierung der Lohnverhandlungen

Weniger Branchenabschllsse, mehr Tarifabschlisse auf
Unternehmensebene

Starke Zunahme von Offnungsklauseln

. Zunehmende Lohnspreizung in den
Tarifvertragen
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Die Lohnentwicklung

Grol3ere Tariflohnspreizung

A: Covered Sector

Wage growth
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Ursachen

. Starke Erhohung der Arbeitskosten durch die

deutsche Wiedervereinigung, auf die der deutsche
Arbeitsmarkt in den 90er Jahren nicht flexibel
reagierte.

. Die Osterwelteruni
. Die Hartz-Reformen

— Schwachung der Verhandlungsposition der
Gewerkschaften
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!'_ 3. Der Niedriglohnsektor

Arm trotz Arbeit?



Der Niedriglohnsektor

m Niedriglohnschwelle des Bruttostundenlohns
m 2/3 des Medianlohns/esi/Gesam{Ost
m Alle Beschaftigte, ausgenommen Selbststandige
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Der Niedriglohnsektor

Antell der Betroffenen

in Prozent
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Der Niedriglohnsektor

Ist der Anstieg des Niedriglohnsektors nun eine
gute oder schlechte Nachricht?

JArm durch Arbeit?* untersucht nur einen Tell
aller potentiell von Armut Betroffenen

Sinnvoller ist es, alle Erwerbspersonen
einem Einkommen unterhalb der
Niedriglohnschwelle zu betrachten

m Arbeitslose +
m Niedriglohner
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Der Niedrigeinkommenssektor

m Antell Niedrigeinkommensbezieher

Niedriglohn- Niedriglohn-
Jahr beschaftigte + beschaftigte +
Arbeitssuchende Arbeitssuchende
(absolut in Tsd. - (in Prozent -
SOEP) SOEP)
200( 9.10z 26.5¢
2001 9.598 27.75
2002 10.124 29.18
2003 10.759 30.96
2004 11.041 31.87
2005 11.436 32.31
2006 11.477 32.76
2007 11.317 31.68
2008 11.031 30.21
2009 11.143 30.65
2010 10.929 29.85

2011 10.619 29.51




4. Die zuklnftige

!'_ Arbeitsmarktpolitik

Statt Armutsbekampfung:

Bekampfung der ,Armut trotz
Arbeit*




Der flachendeckende Mindestlohn

m Die grol3e Koalition hat die Einfihrung eines

flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohnes von 8,50
Euro brutto pro Stunde zum 1. Januar 2015 beschlossen.
Ausnahme- und Ubergangsregelungen gelten bis Ende

2016.
— Der Mindestlohn als Instrument der Sozialpolitik.

— Er soll keine negativen arbeitsmarktpolitischen
Konsequenzen geben.

,Gute Arbeit muss sich einerseits lohnen und existenzsnthesein.
Anderseits missen Produktivitat und Lohnhohe korresmpadi damit
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung erhalteteibh Diese
Balance stellen traditionell die Sozialpartner Uber abagdelte
Tarifvertrage her.” (Koalitionsvereinbarung S. 67)
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Der flachendeckende Mindestlohn

m Drel Ziele

1. Wer Vollzeit arbeitet, soll von seiner Arbeit leben
konnen. Mindestlohne sollen ein existenzsicherndes

Einkommen sichern und damit ,Armut in Arbeit”
verhinderr

2. Esist Aufgabe der Unternehmen und nicht des
Staates, existenzsichernde Lohne zu zahlen.

3. Der Mindestlohn entlastet die Staatskassen.
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Zur Empirie zum Mindestlohn

m  Kronzeugen der Mindestlohnbeflrworter

m Dube et al. (2010): keine signifikant negativen
Beschaftigungseffekte.

m Bewertung
m  Absenceof evidenciis notevidenci of absenc.”

m Die empirische Forschung ist sich nicht einig:
Neumark et al. (2013) zeigen, dass die geschatzten
Effekte stark von den gewahlten Zeittrends und
Kontrollgruppen abhangen.

m Es werden nur Beschéaftigungseffekte fir
Lohnvariationen bis 20% untersucht.
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Beispiel: Frankreich

Der franzosische Mindestlohn ist mit 9,43 Euro
prutto pro Stunde einer der hochsten in Europa.

Der Mindestlohn stieg in den letzten Jahren real
nur um 1,3 Prozentpunkte starker an als der
Durchschnittsloht

Kombination von Mindestlohn und
_ohnzuschuss vom Staat an die Unternehmen:

m Subvention: 26 Prozent beim Mindestlohn

m Liner abgeschmolzen bis sie beim 1,6-fachen des
Mindestlohns.
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Beispiel: Frankreich

Wirkung der Mindestlohnerh6hung 2010 — 2013 auf

die Arbeitskosten
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Beispiel: USA und Grof3britannien

m Antell der Betroffenen

m In GrolRbritannien waren nur 5% der Arbeithehmer
von der Einfuhrung des Mindestlohns betroffen.

m Kailtz-Index

m Relativ zum Medianlohn lag der Mindestlohn im Jahr
2011 in den USA bei 38% und Grof3britannien bei
48%.
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Beispiel: USA und Grof3britannien

Ubertragung auf Deutschland 2015
(Knabe, Schéb und Thum 2014)

_ Deutschland Alte" Neue Bundeslander

VergleichsgroRe Bundeslander
In Euro

Gleicher Kait-Index wie in de
OSA rnaex wie i aet 5,70 5,94 4,73
Gleicher Kaitz-Index wie in
Grof3britannien 7’20 7’50 5’97
Gleicher Anteil direkt Betroffenef
bei Einfiihrung des Mindestlohns 6,22 6,47 462
wie in Grof3britannien (5%)
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5. Was uns beim Mindestlohn

!'- erwartet



Der flachendeckende Mindestlohn

m Wer wird 2015 betroffen sein?
(Knabe, Schdb und Thum 2014)

Daten aus dem SOEP 2012

Mit Hilfe von Gewichtungsfaktoren werden die Daten
reprasentativ hochgerecht

m Hochrechnung auf das Jahr 2015

Deutschland Alte Bundeslinder Neue Bundeslinder
absolut. . N absolut. . " absolat. : "
(in Tsd.) in Prozent (in Tsd.) 1 Prozent (in Tsd.) 11 Prozent
Alle Beschiftigten 4981 14.0% 3.643 12.5% 1 332 20.4%
Vollzeit 1.155 5.2% 664 3.6% 531 11.6%
Teilzeit 658 9.5% 429 7.0%% 265 22.1%
Minijobs 2286 67.3% 1.900 65.2% 394 &4,3%
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Der flachendeckende Mindestlohn

Betroffene Vollzeitbeschaftigte

Deutschland Alte Bundeslinder Neue Bundeslinder

. : , absolut. . , absolut. : ,
Lohnerh6hung absohit 11 Prozent (in Tsd.) mn Prozent (in Tsd.) 11 Prozent
fiber 50% 157.000 0.68% 82.000 0.44% 74.000 1.64%
fiber 40% bis 50% 49.000 0.21% 27.000 0.15% 22.000 0.47%
fiber 30% bis 40% 77.000 0.33% 36.000 0.20% 40.000 0.89%
fiber 20% bis 30% 171.000 0.74%% 89.000 0.48% 82.000 1.81%
fiber 10% bis 20% 323.000 1.40% 176.000 0.95% 147.000 3.23%
unter 10% 419.000 1.82% 254.000 1.38% 164.000 3.61%
Alle Vollzeit 1.195.000 5.2% 664.000 3.6% 531.000 11.6%

(Knabe, Schob und Thum 2014)
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Der flachendeckende Mindestlohn

Betroffene Aufstocker

Deutschland
Betroffene, .Ante_|! an
absolut jeweiligen
Aufstockern
Alle ALG II- 0
Aufstocker 598.000 64,2%
Vollzeit 56.000 30,3%
Teilzeit 146.000 53,2%
Minijobs 397.000 83,7%

(Knabe, Schéb und Thum 2014)
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Armut trotz Arbeit?

Einkommenseffekte

m Beispiel
m 160 Stunden
m bisherige Bruttostundenlohn 5,00 Euro
m  Mindestlohn 8,50 Eul

m  Ohne Transferleistungen

m Nettoeinkommen steigt um 368 Euro von 649 Euro
auf 1.017 Euro im Monat an (+57%).

m Algll

m Nettoeinkommen steigt von 991 Euro um 60 Euro auf
1.051 Euro an (+6,1 %)
m Bel Arbeitslosigkeit verliert er 240 Euro
32



Armut trotz Arbeit?

Nettoeinkommen und Armutsgefahrdungsgrenze

5.00 €/h
+ Alg Il
Armuts-
risiko- 8,50 €/h Medianeinkommen
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Der flachendeckende Mindestlohn

Belastungswirkungen
(Knabe, Schob und Thum 2014)

Mehrbelastung des Anderung des . A““‘““"““? des

- . P Nettohaushaltsein kommens
Unternehmens Nettoarbeitseinkommens \
eines Aufstockers
Ausgangslohn in Euro . Euro pro ; Euro pro —
Euro pro Monat in Prozent NMonat i Prozent MMonat i Prozent

2,00 667.94 70.0% 368.03 56.7%0 60.00 6.1%
5,50 572,52 54.5% 315,23 44.9% 44,00 4.4%
6.00 477,10 41.7% 256.30 33.7% 28.00 2.7%
6,50 381.68 30.8% 202.79 24.9% 16.00 1.5%
7,00 286,26 21.4% 150.36 17.4%% 3.00 0.83%
7,20 150,84 13.3% 98.85 10.8% 0.00 0.0%
8.00 95.42 6.3% 18,43 5.0%% 0.00 0.0%
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Beschaftigungseffekte

m  Um die Beschaftigungseffekte abzuschatzen,
bedarf es einer Simulationsrechnung

m Datengrundlage ist das SOEP, hochgerechnet auf
2015

m Das Modell erlaubt es, unterschiedlic
Arbeitsmarktmodelle zu bericksichtigen

m Entlohnung nach der Grenzproduktivitat
(Standardmodell)

m Unternehmer haben Marktmacht
(Monopsonmodell)

m Sensitiv hinsichtlich Nachfragereaktionen



Monopsonistische Arbeitsmarkte

m Monopsonistische Strukturen treten auf, wenn
Unternehmen Probleme haben, frei gewordene Stellen
wieder zu besetzen.

m Monopsonistische Modelle beschreiben damit auch
Suchprozesse auf kompetitiven Arbeitsmarkten.

B Mit einem hdheren Lohn
m lassen sich die Mitarbeiter eher halten
m ist es leichter neue Mitarbeiter zu finden

—> Der Lohn steigt mit der gewtnschten Beschéaftigung
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Beschaftigungseffekte

m Die Frage nach der Nachfrageelastizitat

m Schwarzarbeit

m Selbstandigkeit

m Substitution durch hdher produktive Arbeit o
Kapital

m Verringerte Nachfrage

—> Hier: Arbeitsnachfrageelastizitat von — 0,75
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Beschaftigungseffekte

Relative Beschaftigungsverluste in Abhangigkeit

vom Ausgangslohn
(Knabe, Schéb und Thum 2014)

Ausgangslohn Standardmodell Monopsonmodell
In Euro Beschaftigungsriickgang in Prozent
3,00 32.8% 23.0%
3,50 27.9% 17.3%
6,00 23.0% 11.7%
6,30 18.2% 6.2%
7,00 13.6% 0.9%
7,50 9.0% —4.4%%
8,00 4.4% —4.2%
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Beschaftigungseffekte

Absolute Beschaftigungsverluste
(Knabe, Sch6b und Thum 2014)

Standard- Deutschland, Alte Neue
modell gesamt Bundeslander Bundeslander
Absolui  Anteill Absolut Anteill Absolut Anteill
Vollzeit 160.000 0,7% 87.000 0,5% 74.000 1,6%
Minijobs 492.000 145% 349.000 12,0% 143.000 30,5%

Gesamt

911.000 2,6% 617.000 2,1% 293.000 4,5%
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Beschaftigungseffekte

Absolute Beschaftigungsverluste
(Knabe, Sch6b und Thum 2014)

Monopson- Deutschland, Alte Neue
modell gesamt Bundeslander Bundeslander
Absolut  Anteil Absolut  Anteill Absolui Anteill
Vollzeit 41.000 0,2% 20.000 0,1% 21.000 0,5%
Minijobs 272.000 8,0% 165.000 5,7% 107.000 22,9%

Gesamt

426.000 1,2% 264.000 0,9% 162.000 2,5%
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Beschaftigungseffekte

Beschaftigungsverluste bel Aufstockern

Standardmodell

Deutschland, gesamt
Absolut Anteil

Vollzeit
Teilzeit
Minijobs
Gesamt

10.000 5,5%
24.00C 8, 7%
120.000 25,3%

154.000 14,1%

Monopsonmodell

Deutschland, gesamt
Absolut Anteill

Vollzeit
Teilzeit
Minijobs
Gesam

5.000 2,71%
10.000 3,8%
83.000 17,4%

98.00C 9,0%
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Einkommenseffekte

Anderung des aggregierten und des Pro-Kopf-

Einkommens
(Knabe, Schéb und Thum 2014)

Standardmodell Monopsonmodell
Gesamt Pro Kopf Gesamt Pro Kopf
in Mio. Euro/Jahr Euro/Monat in Mio. Euro/Jahr Euro/Monat

Alle Betroffenen 1.366 22.85 3,989 66.7 3

davon Aufstocker -57 -7.89 102 14.28
Vollzeit 981 68.44 1.774 121.66

davon Aufstocker 2 3.19 24 36,08
Teilzeit 349 41.62 631 75.31

davon Aufstocker -9 =35.25 35 20,13
Minijobs =36 —1.30 1.127 140.91

davon Aufstocker =30 -10.41 43 0.08
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Komplementare Politikmalinahmen

Gedankenexperiment

Der Mindestlohn wird nicht zurickgenommen.

Zu vermuten ist, dass die nachteliligen
Beschaftigungswirkungen mit komplementaren
Instrumenten bekampft werd

Was fur Folgen hatte eine Lohnsubvention, die
die Beschaftigungseffekte neutralisiert?
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Komplementare Politikmalinahmen

m Kosten der Lohnsubvention
(Knabe, Schdb und Thum 2014)

Zusatzliches Zusatzliche
Lohn- . .
. . Einkommen Staatsein-
subventior bei ) . )
8 50 EUro (in Mio. nahmen (in
’ €/Jahr) Mio. €/Jahr)
Standard 14,3% 5.619 -16.882

Monopson 9,9% 6.054 -11.142
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!'_ 6. Ausblick

Armut trotz Arbelt —
Arbeitsmarktpolitik flur mehr
Wohlistand und Gerechtigkeit?



Ausblick

Das deutsche System der Grundsicherung verhindert
bereits heute ,Armut trotz Arbeit.“

Menschen in Arbeit zu bringen ist und bleibt die
wichtigste Voraussetzung fur eine an Wohlstand und
Gerechtigkeit orientierte Politik.

Eine auf Existenzsicherung abzielende
Mindestlohnpolitik gefahrdet das Erreichte

Sie hilft nicht denen, die trotz Arbeit am bedig$tien sind

Sie fuhrt zu groRRerer Ungleichheit am unteren Eete
Einkommensverteilung

Sie wird schon bald von Lohnsubventionen kompleraéent

Es gefahrdet das Erfolgsmodell einer flexiblen Asguang des

deutschen Arbeitsmarktes durch die Tarifparteien
46



Zum Nachlesen

Knabe, Andreas, Ronnie Schob und Marcel Thum (2@&t4):
flachendeckende Mindestlohn,
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Zum Nachlesen

Knabe, Andreas, Ronnie Schoéb und Marcel Thum (2014):
Der flachendeckende Mindestlohn, Discussion Paper in
Economics No. 4/2014, Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaft der Freien Universitat Berlin, Februar 2014.

http://www.wiwiss.fu-
berlin.de/forschung/diskussionsbeitraege/index.
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