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ORDNUNGSPOLITIK     KERNAUSSAGEN 
Echte Mittelstandsforschung für Mittelstandspolitik nutzen 
Dr. Susanne Cassel und Dr. Tobias Thomas 

 

Politikanalyse: 
 

• Mittelständische Unternehmen zeichnen 
sich in erster Linie durch qualitative Kri-
terien wie die Einheit von Eigentum und 
Leitung aus und nicht durch ihre Größe. 

• Der Anteil mittelständischer Unterneh-
men liegt mit 71-82 Prozent deutlich un-
ter dem Anteil der KMU 99,6 Prozent. 

• Mangels amtlicher Daten werden mittel-
ständische Unternehmen oft mit KMU 
gleichgesetzt; Mittelstandsforschung ist 
daher i.W. KMU-Forschung. 

Politikempfehlung: 
• Eigenständige Mittelstandsforschung auf 

Basis tatsächlicher Daten zum Mittel-
stand etablieren.  

• Evidenzbasierte Mittelstandspolitik an 
echter Mittelstandsforschung und nicht 
an KMU-Forschung ausrichten.  

 

Der deutsche Mittelstand gilt als Erfolgs-
modell der deutschen Wirtschaft. Vielfach 
als „Rückgrat“ oder „Motor“ der Wirt-
schaft bezeichnet, werden ihm eine hohe 
Innovationskraft, ein überproportionaler 
Beitrag zur betrieblichen Ausbildung und 
eine vergleichsweise hohe Krisenfestigkeit 
attestiert. Dabei werden oft über 
99 Prozent aller Unternehmen in Deutsch-
land als Mittelständler eingeordnet, die 
mehr als 50 Prozent der Wertschöpfung 
erbringen sowie 60 Prozent aller Arbeits-
plätze und rund 82 Prozent der betriebli-
chen Ausbildungsplätze bereitstellen. Bei 
genauerer Betrachtung stellt sich jedoch 
heraus, dass der Mittelstand bisher nur 
wenig empirisch erforscht wurde. Vielmehr 
 

 
 

Berlemann 
 

werden häufig Mittelstand und kleine und 
mittlere Unternehmen (KMU) gleichge-
setzt. Die ist jedoch nicht angebracht, denn 
der Mittelstand hat nur wenig mit der Un-
ternehmensgröße zu tun. Zentrales Merk-
mal mittelständischer Unternehmen ist, 
dass Eigentum und Leitung des Unterneh-
mens in einer Hand liegen. Durch die 
Gleichsetzung von Mittelstand und KMU 
haben bisherige empirische Ergebnisse 
kaum Aussagewert für die Gruppe der Mit-
telständler. Um eine evidenzbasierte 
Mittelstandspolitik betreiben zu können, 
muss eine echte Mittelstandsforschung erst 
noch etabliert werden. 
 

Eine einheitliche Definition für den Mittel-
stand gibt es nicht. Als zentrale Merkmale 
mittelständischer Unternehmen werden in 
der wissenschaftlichen Literatur vielfach 
genannt: (1) wirtschaftliche  und  rechtliche  
 
 

 

Selbständigkeit des Unternehmens, (2) Ein-
heit von Eigentum und Leitung des Unter-
nehmens, (3) Personenbezogenheit der Un-
ternehmensführung und (4) eine begrenzte 
Größe. Zudem sind diese, im Wesentlichen 
qualitativen Merkmale in der amtlichen Sta-
tistik nicht zu finden, so dass mittelständi-
sche Unternehmen über diesen Weg nicht 
in geeigneter Weise empirisch identifiziert 
und abgegrenzt werden können. Daher 
greift die Mittelstandsforschung bislang oft 
auf Daten zu KMU zurück. In Deutschland 
werden KMU als Unternehmen definiert, 
die einen Jahresumsatz von unter 
50 Millionen Euro und weniger als 
500 Beschäftigte aufweisen. In dieser Ab-
grenzung sind 99,6 Prozent und damit na-
hezu alle deutschen Unternehmen KMU. 
 

Da aber nicht die Unternehmensgröße, 
sondern insbesondere qualitative Merkmale 
den Unterschied zwischen mittelständi-
schen und nicht mittelständischen Unter-
nehmen ausmachen, fallen die tatsächliche 
KMU-Quote und die Mittelstandsquote 
auseinander. Beispielsweise betrug die 
Mittelstandsquote, geschätzt anhand von 
Daten des Unternehmensregisters Credit-
reform, im Jahr 2008 82 Prozent und damit 
gut 17 Prozentpunkte weniger als die 
KMU-Quote. Eine alternative Schätzung auf 
Basis von Sonderfragen der ifo-Konjunk-
turbefragung im Jahr 2016 erbrachte eine 
Mittelstandsquote von lediglich knapp 
71 Prozent, also 28 Prozentpunkte weniger 
als die KMU-Quote. 
 

Die mangelhafte empirische Basis stellt 
auch die Ergebnisse der bisherigen 
Mittelstandsforschung in Frage. So werden 
mittelständische Unternehmen vielfach mit 
einer hohen Innovationskraft, einem über-
proportionalen Beitrag zur betrieblichen 
Ausbildung und einer vergleichsweise ho-
hen Krisenfestigkeit verbunden. Diese Be-
sonderheiten werden als Gründe für wich-
tige Erfolge in der deutschen Wirtschafts-
geschichte angeführt: So sei der Mittelstand 
der Schlüssel für das deutsche Wirt-
schaftswunder nach dem 2. Weltkrieg ge-
wesen, hätten durch ihn die wirtschaftli-
chen Lasten der deutschen Wiedervereini-
gung getragen werden können und sei es 
ihm zu verdanken, dass Deutschland relativ 
gut durch die weltweite Finanzkrise ge-
kommen sei. Erste empirische Ergebnisse 
zu den dem Mittelstand attestierten Beson-
derheiten anhand der korrekten Abgren-
zung des Mittelstandes zeigen ein gemisch-
tes Bild: Auf Basis von Daten aus dem Jahr 
2008 konnte nachgewiesen werden, dass 
mittelständische Unternehmen tatsächlich 
überdurchschnittlich innovativ sind. Hierfür   

 

wurde der Unterschied zwischen den zu 
erwartenden und den tatsächlichen Paten-
ten pro Unternehmen auf Kreisebene ana-
lysiert. Dagegen konnte die Hypothese, 
dass der Mittelstand überdurchschnittlich 
kräftig in der Ausbildung engagiert ist, em-
pirisch nicht bestätigt werden. Was die hö-
here Krisenstabilität des Mittelstandes an-
geht, zeigte sich schließlich, dass mittel-
ständische Unternehmen in der weltweiten 
Finanzkrise sowohl ihre jeweilige Ge-
schäftslage als auch ihre Geschäftserwar-
tungen positiver eingeschätzt haben als 
nicht mittelständische Unternehmen. Das 
kann als Indiz dafür gesehen werden, dass 
sie besser durch die Krise gekommen sind. 
 

Die deutsche Wirtschaft ist mit einem An-
teil von knapp Dreivierteln bis gut vier 
Fünfteln deutlich durch mittelständische 
Unternehmen geprägt. Ihr Anteil ist damit 
zwar niedriger als bisherige Einschätzungen, 
allerdings ist er dennoch erheblich. Die 
Wirtschaftspolitik betont daher zu Recht 
die Bedeutung des Mittelstands. Um eine 
evidenzbasierte Mittelstandspolitik betrei-
ben zu können, ist es zunächst notwendig, 
eine eigenständige Mittelstandsforschung zu 
etablieren, die auf eine zuverlässige Daten-
basis zurückgreifen kann.  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Dieser Policy Brief entstand auf Grundla-
ge des ECONWATCH-Meetings „Deut-
scher Mittelstand – Mythos oder Reali-
tät?“ mit Prof. Dr. Michael Berlemann 
(Helmut-Schmidt-Universität Hamburg) 
am Deutschen Institut für Wirtschaftsfor-
schung Berlin. 
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